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Domnului Bogdan Pugscas
Pregsedintele Agenfiei Nafionale pentru Achizitii Publice

Stimuate dommule presedinte,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. 8087/07.05.2018, prin care ati solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii emiterea avizului cu privire la proiectul de Ordonanti
de urgentd a Guvernului pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
in domeniul achizitiilor publice, v comunicdm ca solicitarea dumneavoastrd a fost
analizatd in sedinta din data de 21 mai 2018 a Comisiei nr. | -, Legisiatie §i cooperare
inferinstitutionald™.

Comisia a decis transmiterea lucrarii la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
cu propunerea de avizare favorabila a proiectului de Ordonanta de urgenid a2 Guvernului
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor
publice, cu urmiitoarele observatii:

Din perspectiva dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificirile ulterioare, obiectul avizirii
il constituie, in esentd, dispozitiile referitoare la activitatea autoritatii judecatoresti care se
regdsesc in cuprinsul art. IV din proiect, vizand modificarile §i completérile propuse pentru
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizifie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Una dintre propunerile cuprinse in proiectul de act normativ vizeazi instituirea
unei obligatii de depunere prealabild a unei cautiuni atit in cazul contestatiilor depuse
spre solutionare la CNSC, cét si la instantele judecitoresti competente, sub sunctivnea
respingerii acestora, care se elibereaza la rimanerea definitiva a deciziei/hotardrii.
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Propunerea a fost fundamentatd pe faptul ci, avand in vedere numdrul ridicat de
contestatii neintemeiate depuse de operatorii economici interesafi, atit pe cale
administrativ jurisdiciionald la CNSC, cat si pe cale judiciard la instaniele judeciitoresti
competente, care au condus la prelungirea sau anularea unor proceduri de atribuire, cu
impact negativ atdt asupra derularii activiti{ii autoritatilor contractante, cit §i asupra
deruldrii unor proiecte de investitii majore finantate de la bugetul de stat si din fonduri
europene, este necesari stabilirea unei cautiuni, care trebuie constituita de persoana care se
considera vitdmata pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 si art. 49
din lege.

Aceastd propunere este corelati cu propuneri de modificare/abrogare a dispozitiilor
in vigoare vizand taxarea, fiind necesara reanalizarea acestora, intrucét din textele propuse
si transmise spre avizare nu reiese foarte clar ce a urmdrit legiuitorul.

Astfel, in prezent, orice persoana care se considera vitamati intr-un drept al sduv ori
intr-un interes legitim, printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoagterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara.

Contestatia formulatd pe cale administrativ-jurisdictionald se solutioneazi de
CNSC si, potrivit art. 11 alin. (3), nu se taxeaza.

Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de citre
autoritatea contractantd si/sau de citre orice persoand vatimata cu plingere la curtea de
apel, plangerea taxdndu-se in conditiile art. 36.

Contestatia formulatd pe cale judiciard se solutioneaza de tribunal si se taxeazi in
conditiile art. 52 alin. (I}.

Hotararea poate fi atacat cu recurs, care se taxeaza in conditiile art. 52 alin. (2).

Proiectul de act normativ propune abrogarea dispozitiilor mai sus mentionate care
prevad obligatia de plata a taxei de timbru, in Nota de fundamentare justificindu-se aceste
propuneri prin necesitatea de a evita dubla taxare, in raport de introducerea obligatiei de a
pléti o cautiune atat in cazul contestatiei adresate CNSC, cit si in cazul contestatiei adresate
instanjei.

De asemenea, la art. 612 este previazut expres c, in cazul contestatiilor formulate
pe cale judiciard, in conditiile art. 49 din lege, este instituitd o scutire de taxa judiciari de
timbru.

Desi in Nota de fundamentare se aratd ci se propune introducerea unui nou articol,
art. 613, menit si reglementeze taxarea cererilor introduse la instantele judecitoresti, acesta
ar urma sd vizeze, potrivit initiatorului, doar Sectiunea 2 ,,Solutionarea litigiilor in instanta
de judecatd” si Sectiunea 3 ,,Nulitatea contractelor" din Cap. IV, care se referd la alte tipuri
de litigii deduse instantelor judecdtoresti, respectiv la ,procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum i cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
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denuntarea unilaterald a contractelor” — art. 53 alin. (1) si la cererile privind ,,constatarea
nulitdtii absolute a contractuluifactului aditional la acesta incheiat cu incdlcarea conditiilor
cerute, dupd caz, de legislatia privind achizifiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii pentru
incheierea sa valabila, precum si repunerea piriilor in situatia anterioard” - art. 58 alin. (1).

In prezent, acestea se taxeazd in conditiile art. 56, a cirei abrogare se propune, de
asemenea.

De altfel, acest articol ce se sustine ci ar urma si fie introdus - art. 61* - nici nu se
regaseste fizic in cuprinsul proiectului de ordonanta de urgenta transmis.

Prin urmare, potrivit propunerilor formulate, ar urma si fie supuse taxelor de timbru
doar cererile prevazute in Sectiunea 2 ,,Solutionarea litigiilor in instanta de judecata" si
Sectiunea 3 ,Nulitatea contractelor” din Cap. [V, iar nu §i contestatia la instanta formulatd
potrivit art. 49, in privin{a cireia art. 61? prevede in mod explicit ci nu se timbreaza.

Motivarea oferitd de initiator in privinta propunerii de abrogare a dispozitiilor art.
52 care reglementeazi taxa datoratd in cazul contestatiilor depuse la instan{a judecatoreasca
potrivit art. 49 din lege, are in vedere faptul cé, prin prevederile proiectului de act normativ,
se instituie obligatia depunerit unei cautiuni, astfel ca este necesara evitarea dublei taxari.

Sub acest aspect, propunerea nu isi gaseste justificare in raport de motivarea oferita,
in conditiile in care taxa de timbru si cautiunea au finalitdti diferite.

Astfel, potrivit art. | alin. (2) din QUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, cu modificdrile si completdrile ulterioare, , Taxele judiciare de timbru sunt
datorate, in conditiile prezentei ordonante de urgenid, de cdtre toate persoancle fizice 5i
Jjuridice si reprezintd plata serviciilor prestate de cdtre instanfele judecdtoregti, precum §i
de cdtre Ministerul Justitiei §i Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie i Justifie.”

in ceea ce priveste cautiunea ce se propune a fi platitd, in Nota de fundamentare se
aratd cd se instituie obligatia de plata a acesteia de citre contestatari ,,in scopul de a proteja
autoritifile contractante de riscul unui eventual cowmmportament necorespunzator al
contestatarilor” (garantie de bund conduita).

In prezent, legea — in forma in vigoare ~ prevede obligatia de plati a unei cautiuni,
dar numai in ipoteza in care se solicitd instantei cireia i s-a adresat plangerea impotriva
deciziei CNSC sau, dupa caz, instantei investite cu solufionarea contestatiei formulate pe
cale judiciard si dispuni suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului
pdni la solutionarea cauzei.

£

Pe de altd parte, referitor la aceasta cautiune, proiectul analizat nu propune solutii
clare in ceea ce priveste ipotezele in care aceasta se restituie.

Astfel, la art. 61 se previd urmatoarele:

w(7) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupd solufionarea prin hotirdre
definitiva a plingerii, respectiv dupd incetarea efectelor suspenddarii procedurii de
atribuire si:sau a executdrii contractului.
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(8) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la
data ramdnerii definitive a hotdrdrii, numai daca yi in mdsura in care awtoritatea
contractantd nu a formulat cerere pentru plata despdgubirii cuvenite pdnd la implinirea
acestui termen sau, dupd caz, de la data incetdrii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire sizsau a executdrii contractului. Cawiunea se restituie de indatd dacd autoritatea
contractamtd declard in mod expres cd nu urmaregte obligarea celui care a depus-o la
despdagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviinfarea mdsurii pentru care aceasta s-
a depus.”

Or, aceste texte preiau intocmai dispozitiile art. 33 alin. (9) si (10) din forma in
vigoare a legii, care reglementeaza, insa, doar restituirea caufiunii depuse in vederea
solufiondrii cererii de suspendare, astfel ci situatia cautiunii depusa pentru solutionarea pe
fond a contestatiei nu beneficiazi de reglementare,

De altfel, dispozitiile propuse pentru art. 61! alin. (7) se referd doar la solujionarea
prin hotdrdre definitivd a pldngerii impotriva deciziei CNSC, iar nu §i la solutionarea
contestatiei formulate pe cale judiciard, desi si in aceastd jpoteza se prevede depunerea
cau(iunii.

O alta propunere care se referd la procedurile judiciare vizeazi dispozitiile art. 32
din Cap. IV -, ,Calea de atac impotriva deciziilor CNSC".

In prezent, deciziile CNSC privind solutionarea contestatiei formulate pe cale
administrativ-jurisdictionala pot fi atacate de citre autoritatea contractantd gi‘sau de citre
orice persoand vitdmata cu plangere la curtea de apel, sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Conform art. 32 alin. (4) din lege, plingerea se solutioneazi de mrgemtd §i cu
precddere, intr-un termen ce nu va depdyi 45 de zile de la data sesizdrii legale a instantel.

in proiectul analizat se propune completarea art. 32 cu un nou alineat, alin. (5),
potrivit cdruia ,primul termen de judecatd este de maximum 20 de zile de la data
invegistrarii pldngerii, iar termenele ulterioare nu pot depdsi 15 zile ™,

Desi termenele propuse la alin. (5) sunt unele rezonabile, din perspectiva necesitaii
de a asigura celeritatea fireasca pentru o astfel de procedura, acestea - §i in special primul
termen de judecatd (maximum 20 de zile de la inregistrarea plangerii) - nu permit, in mod
obiectiv, parcurgerea procedurii reglementate de art. 200 din Codul de proceduri civila.

In acest sens, ar fi necesar a se prevedea, in mod expres, faptul ca dispozitiile
mentionate din Codul de procedura civild nu sunt aplicabile in procedura de solutionare a
¢iii de atac (plangere) impotriva deciziei CNSC.

De altfel, in cazul contestatiei formulate pe cale judiciari, unde se prevede, similar
propunerii analizate, ¢ primul termen de judecala este de maximum 20 de zile de la data
inregistririi contestatiei, ca termenele nu pot fi mai mari de 15 zile, iar durata procedurii
nu poate depisi 45 de zile, legiuitorul a mentionat expres, la art. 50 alin. (3), ¢i,, prevederile
art. 200 din Legea nr. 134:2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, nu sunt aplicabile
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in cadrud procedurii de solugionare o contestajiilor pe cale judiciard previzutd de prezenta
lege.”

O alid observatie priveste modificarea propusa in privinta art. 66 din lege.

Astfel, in prezent, dispozitiile mentionate previd ci, in cazul in care CNSC constati
abordari diferite in hotdrdrile judecdtoresti definitive din cauze similare in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, va sesiza si transmite Curii
de Apel Bucuregti hotararile judecatoresti respective, in copie, in vederea declangdrii la
Inalta Curte de Casatie si Justitie a procedurii de pronuntare asupra problemelor de drept
care au fost solufionate diferit de instantele judecatoresti, potrivit prevederilor Legii nr.
1342010, republicata, cu modificarile ulterioare.

Dacd hotirdrile divergente apartin aceleiasi instante de judecatd, CNSC poate
solicita exprimarea unui punct de vedere asupra predictibilitd{ii interpretarii prevederilor
legale de ciitre respectiva instanta.

Conform alin. (3) al art. 66, prevederile anterior men{ionate pot fi aplicate si de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP).

in proiectul analizat se propune modificarea art. 66, in sensul ¢, atunci cind Plenul
CNSC sau ANAP constatd abordari diferite in hotdrarile judecatoresti definitive din cauze
similare in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, va
transmite Procurorului General al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casafie i
Justitie hotardrile judecitoresti respective, in copie, pentru declansarea procedurii
recursului in interesul legii. De asemenea, se prevede obligatia Procurorului General de a
rezolva sesizarea in termen de maxim 30 de zile de la primire.

Dispozitiile propuse pentru alin. (2) previd ca, prin derogare de la art. 399 din
Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile alin.
(1) se aplicd si in cazul in care hotéririle divergente apartin aceleiasi instante de judecata.

Referitor la aceste propuneri, trimiterea din cuprinsul alin. (2) la prevederile art.
399 din Codul de proceduri civild nu este una corespunzitoare, in conditiile in care aceste
din urma dispozi{ii reglementeaza , Judecata in complet de divergenta”. Or, alin. (2)
vizeazd ipoteza unor hotdrdri judecitoresti definitive care genereaza practica neunitari la
nivelul aceleiasi instante, astfel cd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 399 Cod procedura
civila.

in plus, in Nota de fundamentare se arata ci urmeazi a fi introdus un nou articol,
art. 60', pentru clarificarea prevederilor privind dreptul de incheiere a contractului in
cazul depunerii unei contestatii si eliminarea dificultatilor de interpretare, articol care
prevede expres ci autoritatea contractantd are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei CNSC si cu respectarea termenului de asteptare previizut pentru
incheierea lui.

A R G G D e

Adresa: ‘Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6
Tel: 311 69 02; Fax: 311 69 01
Web: wirw.csm1909.ro




TEEYE] v . . .
o iVt Consilinl Superior al b etve, ettt
f : : ce HE A e
Magistraturii este garantut I RS I
N sy T s M RN 3.
independengei justitici FiN L A e
M fear LYY A

{art. 133 afin, I din Constitutie,

¢ eusstent Supescor republicatii) ROMANIA

ai Magpesiratuei P8 206 SARGAIONIM 40N A

in proiectul de act normativ nu se regdsesc, insd, dispozifiile art. 60', despre care
se face vorbire in Nota de fundamentare si care ar urma sé reglementeze aspectele privind
dreptul de incheiere a contractului in cazul depunerii unei contestatii.

Cu deosebiti consideratie,

Pyesedinte,

SRR T VSO 03T 0 e P R M e G T P s, SO AR R P R 0 0

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6
Tel 311 6902 Fax:3116901
Web: wuww.csm1909.r0




